Bayerisches Staatsministerium des
Innern, flr Sport und Integration

Bay erisches Staatsministerium des Innern, fur Sport und Integration
80524 Minchen

Per E-Mail:
Regierungen, Sachgebiete 10 bzw. 11
Regierungen, Zentrale Auslanderbehérden

nachrichtlich:

Landesanwaltschaft Bayem

Landesamt fur Asyl und Ruckfihrungen

Regierung von Mittelfranken, Zentrale Stelle fir die Einwanderung von Fachkraf-
ten

Bayerischer Landkreistag

Bayerischer Stadtetag

lhr Zeichen, lhre Nachrichtvom Unser Zeichen Bearbeiter Miinchen
F2-2082-1-79-8 02.08.2023
Telefon /- Fax Zimmer E-Mail

Aufenthaltstitel nach § 25a und § 25b AufenthG; konsolidierte Hinweise fiir
die Auslanderbehorden

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem am 31.12.2022 in Kraft getretenen Chancen-Aufenthaltsrecht wurde
durch den Bundesgesetzgeber einer Vielzahl von geduldeten Auslanderinnen und
Auslandern die Mdglichkeit eingeraumt, trotz vollziehbarer Ausreisepflichtin der
Bundesrepublik Deutschland zu bleiben. Bekanntermaflen soll die damit verbun-
dene Aufenthaltseraubnis nach § 104c AufenthG als Briicke in die durch das Ge-
setz ebenfalls leicht modifizierten Aufenthaltserlaubnisse nach § 25a und § 25b
AufenthG fuhren.

Da deshalb zukunftig mit einer verstarkten Zunahme beantragter Aufenthaltser-
laubnisse nach § 25a und § 25b AufenthG zu rechnen ist, méchten wir lhnen
gerne mit dem vorliegenden IMS Hinweise flr einen einheitlichen Verwaltungsvoll-
zug bei der Prifung der méglichen Titelerteilungsvoraussetzungen zur Verfigung
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stellen. Mit dem vorliegenden Schreiben werden Nr. 1.25a.2 der Verwaltungsvor-
schriften des Staatsministeriums des Innern zum Auslanderrecht [BayVVAusIR)
vom 10.08.2012 (in der Fassung vom 03.03.2014, Az. IA2-2081.13-15), die Voll-
zugshinweise vom 03.08.2015 (Az. IA2-2081-3-10)]und die Ergéanzungen zu die-
sen vom 07.08.2015, 18.11.2015 sowie vom 05.08.2016 und das IMS vom
14.07.2020 (Az. F2-2081-3-63) aufgehoben. Das IMS zum Chancen-Aufenthalts-
recht vom 22.12.2022 in der Fassung vom 27.01.2023 (Az. F4-2081-3-88-218) ist
soweit es Ausflihrungen zu § 25a und § 25b AufenthG beinhaltet bezlglich dieser
Normen nicht mehr maRRgeblich. Damit gilt letztlich allein das vorliegende Schrei-
ben als maRgeblich fir den Vollzug der §§ 25a und 25b AufenthG.
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1 Gemeinsame Tatbestandsmerkmale der §§ 25a und 25b Aufe nthG

Die Grundtatbestande der Normen § 25a Abs. 1 und § 25b Abs. 1 AufenthG ha-
ben zum Teil dem Grunde nach gleiche Tatbestandsvoraussetzungen, weshalb
diese vor die Klammer gezogen und nachfolgend Ubergreifend behandelt werden.

Beide Aufenthaltstitel werden nur auf Antrag erteilt (§ 81 Abs. 1 AufenthG), wobei
es ausreicht, wenn der Betroffene (ggf. nach sachdienlicher Auslegung) einen An-
trag auf Erteilung irgendeiner Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grinden ge-

stellt hat (VGH BW, Urteil vom 23.09.2021 — 11 S 1966/1926 — Rn. 26).

1.1 Geduldete oder Inhaber des Chancen-Aufenthaltsrechts

Den Grundtatbestanden der Normen § 25a Abs. 1 und § 25b Abs. 1 AufenthG ist
gemein, dass sie die Inhaberschaft einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c Auf-
enthG (Chancen-Aufenthaltsrecht) oder den Geduldetenstatus des Auslanders
voraussetzen. Mit dem Terminus der ,Inhaber[schaft]‘ weicht der Gesetzgeber
vom sonst gebrauchlichen Terminus des ,Besitzes einer Aufenthaltseraubnis® ab,
abweichende Auswirkungen ergeben sich dadurch aber nicht.

Der Geduldetenstatus ist regelmafdig durch eine rechtswirksame Duldungsbe-
scheinigung nachzuweisen (§ 60a Abs. 4 AufenthG).

Als geduldet gilt allerdings auch derjenige Auslander, der einen Rechtsanspruch
auf Duldung besitzt, weil die Abschiebung aus tatsachlichen oder rechtlichen
Grunden unmaoglich ist (§ 60a Abs. 2 Satz1 AufenthG). Da die Behdrde bei Vorlie-
gen dieser Voraussetzungen verpflichtetist, dem Auslander eine Duldung von
Amts wegen zu erteilen, kann es diesem nicht zum Nachteil gereichen, wenn sie
dieser Pflicht im Einzelfall trotz Vorliegens der Voraussetzungen nicht nachkommt
und den Aufenthalt lediglich faktisch duldet (BVerwG, Urteil vom 18.12.2019-1C
34/18 —Rn. 24). Zu beachten ist jedoch, dass nicht jede geringe zeitliche Verzdge-
rung infolge der notwendigen verwaltungsmafigen Vorbereitungen schon zur Un-
maoglichkeit der Abschiebung fuhrt (BayVGH, Beschluss vom 28.11.2022 — 10 CE
22.2250 — Rn 6). Weitere Voraussetzung ist daneben, dass der Auslander nicht
zuntergetaucht war oder sich in anderer Weise dem auslanderrechtlichen Ver-
fahren entzogen hat und sein Aufenthalt deshalb nicht mit der Auslanderbehdrde
»=abgestimmt® war (OVG Schleswig, Beschluss vom 14.01.2019 — 4 MB 126/18 —



Rn. 6 m.w.N.). Ein Untertauchen innerhalb des Bundesgebiets ist bereits schad-

lich; es muss sich nicht um ein Untertauchen ins Ausland handeln.

Umgekehrt bedarf es im Falle einer ausdrucklich erteilten Duldung nicht zusatzlich
eines materiellen Duldungsanspruchs. Eine férmlich nach § 60a Abs. 4 AufenthG
erteilte Duldung entfaltet als Verwaltungsakt Bindungs- und Tatbestandswirkung
und ist damit auch im Falle ihrer Rechtswidrigkeit zu beachten, solange sie weder
nichtig noch zurickgenommen oder nach § 60 a Abs. 5 Satz2 AufenthG widerru-
fen worden ist (BVerwG, Urteil vom 18.12.2019—-1 C 34/18 — Rn. 24).

Dies gilt insbesondere auch flr aus welchen Griinden auch immer erteilte Verfah-
rensduldungen. Fr eine teleologische Reduktion der Vorschrift dahingehend,
dass eine Verfahrensduldung grundsatzlich nicht ausreicht, um die Eigenschaft als
,geduldeter Auslander” zu begriinden, fehltdie Grundlage (ndher BVerwG, Urteil
vom 18.12.2019 — 1 C 34/18 — Rn. 28).

Eine Grenziibertrittsbescheinigung ist keine Duldungsbescheinigung und ver-
mittelt auch keine anderweitige Rechtsposition, weshalb sie als Grundlage fir die
Erteilung einer der 0.g. Aufenthaltserlaubnisse ausscheidet.

MaRgeblicher Zeitpunkt in Bezug auf die Voraussetzung des Geduldetseins so-
wie auch fur die Inhaberschaft der Aufenthaltserlaubnis gem. § 104c AufenthG ist
grundsatzlich der Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung, im gerichtlichen Verfahren
mithin der allgemein mafRgebliche Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung
oder Entscheidung in der Tatsacheninstanz. Es ist somit prinzipiell auch mdglich,
erst nach Antragstellung durch die Erteilung einer Duldung bzw. die Entstehung
eines Duldungsanspruchs in den Anwendungsbereich der Normen hineinzuwach-
sen (BVerwG, Urteil vom 18.12.2019 — 1 C 34/18, Rn. 23 zu § 25b AufenthG,
m.w.N.; zu § 25a AufenthG s. BayVGH, Beschluss vom 18.03.2021 — 19 CE
20.14,Rn.5).

Bei Inhabern der Aufe nthaltserlaubnis gem. § 104c AufenthG fihrt ein Antrag
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gem. § 25a oder § 25b AufenthG nach
den allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Grundsatzen zum Eintritt der Fiktionswir-
kung (§ 81 Abs. 4 AufenthG; ausgeschlossen ist diese lediglich bei Antréagen auf
die Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels, vgl. § 104c Abs. 3 Satz5 AufenthG).



Die Fiktionswirkung steht der ,Inhaberschaft der Aufenthaltseraubnis im Ergebnis

gleich.

Bei Geduldeten besteht die Mdglichkeit, dass diese zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung Uber eine Duldungsbescheinigung oder einen Rechtsanspruch auf Erteilung
einer Duldung verfligen, die Duldung bzw. die Griinde hierfur allerdings wahrend
des Verwaltungsverfahrens entfallen und eine neue Bescheinigung nicht aus-
gestellt werden kann. In diesen Fallen ist die Erteilung einer Verfahrensduldung
zu prufen (vgl. hierzu das IMS vom 14.07.2020 (Az. F4-2081-1-80)). In keinem Fall
sollen jedoch entscheidungsreife Antrage bewusst bis zu einem potentiell in der
Zukunft liegenden Entfallen des Duldungsgrundes nicht entschieden werden.

In Fallen, in denen der (alleinige) Duldungsgrund (beispielsweise Duldung auf-
grund von Passlosigkeit) durch die Erfullung noch fehlender tatbestandlicher Vor-
aussetzungen (beispielsweise Vorlage eines Passes zur Erflllung der Passpflicht
nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG) wegfallt, ist aufgrund der gesetzlichen Systematik
eine Aufenthaltserlaubnis in der Regel nicht zu erteilen, da es sich bei dem Be-
troffenen ab diesem Moment um keinen geduldeten Auslander me hr handelt.
Konstellationen in denen Auslanderbehdrden beispielsweise die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25a oder § 25b AufenthG gegen Passvorlage ,ver-
sprechen®, sind problematisch, sofern die Duldung allein in der Passlosigkeit be-
grundet ist. Stattdessen ware in diesen Fallen die Duldung gleichzeitig mit Pass-
vorlage zu verkurzen. Die Erteilung einer Duldung aus sonstigen Grinden durfte

regelmafig nur in begrindeten Einzelfallen in Betracht kommen.

1.2 Voraufenthaltszeit

Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnisse gem. §§ 25a Abs. 1, 25b Abs. 1 Auf-
enthG setzt im Grundtatbestand verschieden lange Voraufenthaltszeiten voraus
(nicht zu verwechseln mit der Vorduldungszeitin § 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG).
Hinsichtlich der im Einzelnen geltenden Zeitrdume wird auf Nrn. 2.2 und 3.1.1 ver-

wiesen.

Allerdings stellt der Bundesgesetzgeber unterschiedliche Anforderungen an den

rechtlichen Status wahrend derjeweils geforderten Voraufenthaltsdauer. Ein tat-



sachlicher Aufenthalt alleine gentigt insoweit nicht. Der Aufenthalt im Bundesge-

biet muss (grundsatzlich) ununterbrochen im Status der Aufe nthaltsgestattung,
der Duldung oder mit einer Aufe nthaltserlaubnis zurtickgelegt worden sein. Die
drei Alternativen stehen einander gleich.

MaRgeblich fir die Berechnung der Voraufenthaltsdauer ist demnach insoweit
nicht unbedingt das Datum der tatsachlichen Ersteinreise ins Bundesgebiet, son-
dern der Zeitpunkt, ab dem sich der Auslander ,geduldet, gestattet oder mit einer
Aufenthaltserlaubnis® im Bundesgebiet aufgehalten hat. Auslander, die unerlaubt
ins Bundesgebiet eingereist sind, sind mit vollendeter Einreise (§ 13 Abs. 2 Auf-
enthG) vollziehbar zur Ausreise verpflichtet (§ 58 Abs. 2 Satz1 Nr. 1 AufenthG)
und gegebenenfalls unter Fristsetzung zur Ausreise aufzufordern (§ 59 Abs. 1 Auf-
enthG), regelmaRig jedoch nicht im Besitz einer Duldung. Ab der AuBerung eines
Asylgesuchs ist hingegen zumindest von einem faktischen Duldungsanspruch
(§ 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG) auszugehen, da eine Durchsetzung der Ausreise-
pflicht vor Prifung des Asylgesuchs aus rechtlichen Grinden nicht méglich ist (VG
Regensburg, Urteil vom 10. Juli 2023 — RN 9 K 23.746). Die Aufenthaltsgestattung
zur Durchfihrung des Asylverfahrens selbst wird dann regelmaRig frihestens mit
Ausstellung des Ankunftsnachweises entstanden sein (§ 55 Abs. 1 AsylG). Bei
Personen, die vor dem 05.02.2016 ins Bundesgebiet eingereist waren und ein
Asylgesuch gestellt haben, ist abweichend davon auf die Ausstellung einer Be-
scheinigung Uber die Meldung als Asylsuchender (BUMA) abzustellen. In allen Uib-
rigen Fallen entstand die Aufenthaltsgestattung mit der Stellung des Asylantrags
(§ 55 Abs. 1 Satz 3 AsylG). Eine vertiefte Prufung ist hier aus verwaltungsdkono-
mischen Grunden i. d. R. nicht geboten.

Es ist nicht erforderlich, dass ein Mindestanteil der jeweils geforderten Vor-
aufenthaltszeit in einem bestimmten Status zurickgelegt wurde (BVerwG, Urteil
vom 18.12.2019 — 1 C 34/18 — Rn. 35-45; nunmehr aber Ausnahme: Zwolfmonati-
ges Vorduldungserfordemis in § 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG, s. 2.1.1).

Anrechenbar sind auch Zeiten, in denen eine abgelaufene Aufenthaltserlaubnis
nach rechtzeitiger Stellung eines Verlangerungsantrags fur die Dauer des behord-
lichen Verfahrens gem. § 81 Abs. 4 AufenthG fiktiv fortgilt. Das gilt auch dann,

wenn ein Verlangerungsanspruch nicht besteht und der Antrag daheram Ende



des Verfahrens ohne Erfolg geblieben ist (BVerwG, Urt. v. 18.12.2019 — 1 C 34/18
—Rn. 42).

Daruber hinaus sind auch Zeiten anzurechnen, in denen der Auslander nach der
(ablehnungsbedingten) Beendigung der Fortgeltungsfiktion (§ 81 Abs. 4 AufenthG)
beim Verwaltungsgericht um die Verlangerung einer zuvor innegehabten Auf-
enthaltserlaubnis streitet, soweit ihm vorlaufiger Rechtsschutz gewahrt worden ist.

Gleiches gilt mit Blick auf die Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes
auch bereits fur den Zeitraum von der Bekanntgabe des Ablehnungsbescheides
bis zum Ablauf der Klagefrist (BVerwG, Urteil vom 18.12.2019 — 1 C 34/18, Rn.
44).

Kurzfristige Unterbrechungen des (physischen) Aufenthalts im Bundesgebiet
von bis zu drei Monaten, die keine Verlegung des Lebensmittelpunkts beinhalten,
sind unschadlich. Dazu gehdren kurzfristige Ausreisen, etwa zum Urlaub oder fur
Besuche, soweit wahrenddessen der Aufenthaltsschwerpunkt bei einer verstandi-
gen Gesamtbetrachtung in Deutschland geblieben ist. Dies gilt auch bei mehrfa-
chen Ausreisen, soweit die Kumulierung der Aufenthaltsunterbrechungen in der
Gesamtschau und in Anbetrachtder dazwischenliegenden Aufenthaltszeiten im
Bundesgebiet nicht zu der Annahme flhrt, dass der eigentliche Lebensmittelpunkt
aulerhalb des Bundesgebiets liegt. Damit kdnnen allerdings nur solche Auslands-
reisen (z. B. Urlaube) gemeint sein, die vom Auslander im Besitz eines Aufent-

haltstitels und mit Rlickkehrberechtigung rechtmafig getatigt wurden, nicht aber
Auslandsreisen im Status der Aufenthaltsgestattung oder der Duldung, die regel-
maMRig nicht zum Grenzibertritt berechtigen und daher mit einer unerlaubten (Wie-
der)Einreise einhergehen. Die (rechtswidrige) Weiterreise ins Ausland mit an-
schlieRender Ruckiiberstellung nach Deutschland nach den Regelungen der
Dublin-lll-Verordnung stellt eine relevante Unterbrechung des Aufenthalts dar.

Minimale Unterbrechungen des geduldeten, gestatteten oder mit einer Aufent-
haltserlaubnis zurtuckgelegten Voraufenthaltsim re chtlichen Sinne sind wegen
ihres Bagatellcharakters als unschadlich anzusehen und begrinden keine an-
spruchsschadliche Unterbrechung. Es bedarfdaher bei Duldungsunterbrechungen
in der Regel auch keiner analogen Anwendung von § 85 AufenthG (vgl. fur § 25b
AufenthG: BVerwG, Urteil vom 18.12.2019 — 1 C 34/18, Rn. 33, 49; hier stand eine
Unterbrechung von ,wenigen Tagen® in Rede; bei § 25a AufenthG st jedoch die
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Anwendbarkeit von § 85 AufenthG grundsatzlich denkbar, vgl. VGH Kassel, Be-
schluss vom 04.10.2022 — 3 B 523/2). Zu denken ist hier v. a. an ,Duldungslu-
cken®. Soweitim Rahmen des § 25a AufenthG eine Anwendung von § 85 Auf-
enthG (analog) in Betracht kommt, ist im Hinblick darauf, dass einerseits verschie-
dene Arten von Unterbrechungen nach den hier gemachten Ausfiihrungen ohne-
hin als unschadlich zu behandeln sind und die erforderlichen Voraufenthaltszeiten
andererseits bereits mehrfach reduziert wurden, von dem durch § 85 AufenthG

(analog) vermittelten Ermessen zuriickhaltend Gebrauch zu machen.

In Fallen, in denen das einer Duldung zugrundeliegende Abschiebungshindemis
im Laufe des Betrachtungszeitraums entfallen ist und in der Folge lediglich eine
Grenzubertrittsbescheinigung ausgestellt werden konnte, gilt in Bezug auf das
Merkmal ,ununterbrochen geduldet das Folgende: Wenn eine Grenzibertrittsbe-
scheinigung ausgestellt wurde, die Abschiebung allerdings aus Kapazitatsgrinden
uber einen langeren Zeitraum nicht durchgefiihrt werden konnte, ist auch vor dem

Hintergrund der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG,
Urteil vom 25.09.1997 — 1 C 3/97) zugunsten des Betroffenen davon auszugehen,
dass in der Rickschau eigentlich eine Duldung zu erteilen gewesen ware. Ein sol-

cher Zeitraum ist jedenfalls regelmafig anzunehmen, wenn der Auslander fur ei-
nen Uber sechs Monate hinausgehenden Zeitraum im Besitz einer Grenzuiber-
trittsbescheinigung gewesen ist. Dass eine Duldung auszustellen gewesen ware,
ist im Ubrigen insbesondere zugunsten von Auslandem, die im Sinne des vorheri-
gen Satzes fir eine langere Zeit im Besitz einer Grenzubertrittsbescheinigun g wa-
ren, zu vermuten, wenn diese bis heute nicht rickgeflihrt werden konnten, ohne
dass dieser Umstand auf vorwerfbarem Verhalten der Betroffenenim Rahmen ei-

ner Abschiebungsmafinahme beruht.

Besonderheiten sind bei den Zeiten zu bertcksichtigen, die im Besitz einer Dul-
dung fiir Personen mit ungeklarter Identitat zurtckgelegtwurden (§ 60b Abs. 5
Satz 1 AufenthG). Der Besitzder Duldung mit dem Zusatz ,fir Personen mit unge-
klarter Identitat® fUhrt zwar nicht zu einer Unterbrechung der Inhaberschaft einer
Duldung an sich, wohl aber zu einer Nichtzahlung der Zeit dieser Inhaberschaft.
Es entspricht dem gesetzgeberischen Willen, dass ,,gewdhnliche® Duldungszeiten,
die vor der Inhaberschaft der Duldung fur Personen mit ungeklarter Identitat zu-
ruckgelegt wurden, aber weiterhin berucksichtigt werden. Nach einer Heilung

i. S. d. § 60b Abs. 4 AufenthG werden also nicht die Duldungszeiten von Null an
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neu gezahlt (BT-Drs. 19/10047, S. 39). Sie werden bei der Zahlung lediglich aus-
gelassen. Eine Ausnahme gilt allerdings (jedoch nur) fir Antragsteller die im Be-
sitz einer Aufenthaltserlaubnis gem. § 104c¢ AufenthG sind. Bei ihnen sind auch
diese Zeiten voll anzurechnen (§ 25a Abs. 5 AufenthG, siehe hierzu 2.9; § 25b
Abs. 7, siehe hierzu 3.3.2).

MaRgeblicher Zeitpunkt ist auch in Bezug auf die erforderlichen Voraufenthalts-
zeiten der Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung, im gerichtlichen Verfahren mithin
der allgemein maf3gebliche Zeitpunktder letzten mindlichen Verhandlung oder
Entscheidung in der Tatsacheninstanz (BVerwG, Urteil vom 18.12.2019-1C
34/18, Rn. 23). Etwas anderes gilt lediglich in den Fallen der Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis gem. § 25a Abs. 1 AufenthG, wenn die Entscheidung Uberden
Antrag erst nach Ende der mafRgeblichen Altersgrenze erfolgt (hier ist eine Dop-

pelprifung vorzunehmen, s. 2.4).

Nicht ausreichend ist der Nachweis Gber einen entsprechenden in der Vergangen-
heit abgeschlossenen Zeitraum, vielmehr muss es sich um einen fortdauernden
Aufenthalt handeln, wobei der jeweils geforderte Zeitraum spatestens im Zeit-
punkt der Behdrdenentscheidung erflllt sein muss (Bergmann/Dienelt/Rdcker,

14. Aufl. 2022, AufenthG § 25a Rn. 12). Nach einer relevanten Unterbrechung des
gestatteten, geduldeten oder durch eine Aufenthaltserlaubnis legalisierten Aufent-
halts beginnen folglich die Zeiten erneut anzulaufen.
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2 §25 aAufenthG — Weitere Tatbestandsmerkmale und Rechtsfolgen

Mit dem Gesetz zur Einfihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts vom 21. Dezem-
ber 2022 (BGBI. | S. 2847) wurden nicht nur Folgeanderungen im Zuge des Chan-
cen-Aufenthaltsrechts in § 25a AufenthG eingefligt, sondern auch dessen origina-

rer Asnwendungsbereich deutlich ausgeweitet.

2.1 Jugendlicher oderjunger volljahriger Auslander

Die markanteste Anderung ist die Erstreckung des Anwendungsbereiches auch
auf junge volljahrige Auslander” (§ 25 Abs. 1 Satz 1 AufenthG). Der Gesetzgeber
meint damit Auslander bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres (BT-Drs.
20/3717, S. 36, vgl. auch § 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG, s. hierzu auch 2.4).

Die Aufenthaltserlaubnis kann ab der Vollendung des 14. Lebensjahres bean-
tragt bzw. erteilt werden (§ 1 Abs. 2 JGG, BT-Drs. 18/4097, S. 42).

2.1.1 Beigeduldeten Auslandern: Zwoélfmonatige Vorduldungszeit

Einschrankend hat der Gesetzgeberin § 25 Abs. 1 Satz 1 AufenthG nunmehr das
Erfordernis einer zwolfmonatigen Vorduldungszeit eingefiihrt fir diejenigen, die
die Aufenthaltserlaubnis als geduldete Auslander (vgl. 1.1) beantragen.

Diese Einschrankung soll dem gesetzgeberischen Ziel entsprechen, die Erteilung
der Aufenthaltserlaubnis gerade den langjahrig Geduldeten zu erméglichen, die
sich trotz des unsicheren Status der Duldung gut in die hiesigen Lebensverhalt-
nisse integriert haben und bei denen ein Vollzug der Ausreisepflicht auf absehbare
Zeit nicht in Betracht kommt. Um angesichts der verklrzten Voraufenthaltszeit von
drei Jahren zu vermeiden, dass insbesondere nach einer langeren Aufenthalts-
gestattung bereits kurz nach Eintritt der vollziehbaren Ausreisepflichtein
Ubergang zur Aufenthaltserlaubnis méglich ist, wurde nunmehr die Vordul-
dungszeit von zwo6lf Monaten vorgesehen (BT-Drs. 20/4700, S. 14). Vor dem
Hintergrund dieser gesetzgeberischen Erwagungen verbietet es sich auch, eine
Ermessensduldung (§ 60a Abs. 2 Satz3 AufenthG) zu erteilen, die dem Zweck
dienen soll, die geforderte Vorduldungszeit zu vervollstandigen, umim Anschluss
die Aufenthaltserlaubnis erteilen zu kdnnen. Eine aus rechtlich und tatsachlich
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maogliche Aufenthaltsbeendigung ist vorrangig zu betreiben. Die Duldungserteilung

aus anderen Griinden bleibtunberihrt.

Maf3geblich fur die Erfullung der zwolfmonatigen Vorduldungszeit ist — anders als
vielleicht der Wortlaut der Norm vermuten Iasst — nicht der tatsachliche Besitz ei-
ner Duldungsbescheinigung. Analog zu den Ausfiihrungen unter 1.1 genugtauch
das blof3e Innehabens eines Rechtsanspruchs auf Duldung fir den vorgenann-
ten Zeitraum (a. A. mit wenig Uberzeugender Argumentation OVG Niedersachsen,
Beschluss vom 06.01.2023 — 13 ME 283/22 — Rn. 9).

Auslander, die als Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach dem Chancen-Aufent-
haltsrecht (§ 104c AufenthG) die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis gem. § 25a
Abs. 1 AufenthG beantragen, missen die zwolfmonatige Vorduldungszeit nicht er-

fallen.

2.2 Dreijahriger Voraufenthalt

Fur die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis gem. § 25a Abs. 1 AufenthG wird ein
dreijahriger, ununterbrochen erlaubter, geduldeter oder gestatteter Aufenthalt
vorausgesetzt (§ 25a Abs. 1 Satz1 Nr. 1 AufenthG). Hinsichtlich der Berechnung
und der Anforderungen an die Voraufenthaltszeit wird auf 1.2 verwiesen.

2.3 Erfolgreicher Schulbesuch bzw. Schul-oder Berufsabschluss

Voraussetzung ist weiterhin, dass der Auslanderim Bundesgebiet entwederin
der Regel drei Jahre erfolgreich die Schule besucht hat oder einen anerkannten
Schul- oder Berufsschulabschluss erworben hat (§ 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Auf-
enthG).

Hinsichtlich der ersten Alternative ist anzumerken, dass unter den Begriff der
»ochule® alle staatlichen oder staatlich anerkannten allgemein- oder berufsbilden-
den sowie sonstige berufsqualifizierende Bildungseinrichtungen fallen. Hierzu ge-
héren grundsatzlich auch Forderklassen und -schulen. Der Schulbesuch muss
erfolgreich sein. Hier ist durch die Auslanderbehdrde eine eigenstandige Prog-
nose zu treffen. Dabei sind die bisherigen schulischen Leistungen (auch z. B. Zwi-

schenzeugnisse), die Versetzungen, die Regelmaligkeit der Unterrichtsteilnahme
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und das zu Tage getretene Arbeits- und Sozialverhalten zu bertcksichtigen (vgl.
auch BT-Drs. 17/5093, 15).

Besucht der Auslander im mafRgeblichen Beurteilungszeitpunkt keine Schule
(mehr), kann die Aufenthaltserlaubnis nur erteilt werden, wenn dieser einen aner-
kannten Schul- oder Berufsabschluss im Bundesgebiet erworben hat. Dies
sind insbesondere die Abschlisse der allgemeinbildenden Schulen, der berufsbil-
denden Schulen, der Berufsfachschulen und sonstiger 6ffentlicher oder staatlich
anerkannter Schulen sowie der Abschluss einer betrieblichen oder auflerbetriebli-

chen Ausbildung in einem staatlich anerkannten Ausbildungsberuf.

Zu beachten ist zudem, dass von der oben genannten Voraussetzung abgesehen
wird, wenn der Auslander sie wegen einer korperlichen, geistigen oder seelischen
Krankheit oder Behinderung nicht erflllen kann (§ 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Auf-
enthG).

2.4 AntragstellungvorVollendung des 27. Lebensjahres

Der Antrag auf die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis gem. § 25a Abs. 1 AufenthG
ist vor Vollendung des 27. Lebensjahres zu stellen (§ 25a Abs. 1 Satz1 Nr. 3
AufenthG). Ausweislich des eindeutigen Wortlauts kommt es hier —d. h. (nur) in
Bezug auf die Tatbestandsvoraussetzung der rechtzeitigen Antragstellung —
abweichend vom sonst maf3geblichen Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung (im
gerichtlichen Verfahren mithin der allgemein maf3gebliche Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung oder Entscheidung in der Tatsacheninstanz) auf den

Zeitpunkt der Antragstellung (Eingang bei der Behdrde) an.

Schwierigkeiten kdnnen Falle bereiten, in denen der Antrag rechtzeitig vor Errei-
chen der Altersgrenze gestellt wird, diese aber im Laufe des Verwaltungs- oder
Gerichtsverfahren tiberschritten wird. In diesen Fallen ist eine Doppelprufung
vorzunehmen: Die Erteilungsvoraussetzungen (mit Ausnahme der Einhaltung der
gesetzlichen Altersgrenze) miissen zum Zeitpunkt der Uberschreitung der Al-
tersgrenze (nicht unbedingt gleich dem Zeitpunkt der Antragstellung!) und im
Zeitpunkt der Behordenentscheidung bzw. im gerichtlichen Verfahren mithin im
allgemein mafRgeblichen Zeitpunktder letzten miindlichen Verhandlung oder

Entscheidungin der Tatsacheninstanz vorliegen
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Dies bedeutet auch, dass in diesen Fallen Sachverhaltsanderungen zugunsten
des Antragstellers, die nach dem Zeitpunkt der Uberschreitung der Alters-
grenze eingetreten sind, nicht me hr beriicksichtigt werden kénnen, d. h. ein

sonst mogliches ,Hineinwachsen® nicht moglich ist.

Sachverhaltsanderungen zulasten des Antragstellers, die nach dem Uberschrei-
ten der Altersgrenze und bis zur Behordenentscheidung bzw. im gerichtlichen Ver-
fahren bis zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung oder der Entschei-
dung in der Tatsacheninstanz eintreten, werden hingegen schon zu seinen Las-
ten berucksichtigt und schlieRen u. U. eine Erteilung aus (zu alldem Ziuhlcke,
HTK-AusIR / § 25a AufenthG / zu Abs. 1, Stand 3.3.2023, Rn. 136ff. m. w. N.).

Mafgeblich ist die Einhaltung der Altersgrenze nur bei der erstmaligen Erteilung
der Aufenthaltserlaubnis. Bei Antragen auf Verlangerung ist dies nicht mehr not-
wendig (VG Munster, Beschluss vom 15.10.2020 — 3 L 747/20 — Rn. 13).

2.5 Einfiigen in die deutschen Lebensverhaltnisse

Nach § 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG muss gewahrleistet sein, dass sich der
Auslander aufgrund seiner bisherigen Ausbildung und Lebensverhéltnisse in die
deutschen Lebensverhaltnisse einfligen kann. Dies erfordert mithin eine positive
Integrationsprognose. Diese ist auf Grundlage einer wertenden Gesamtbetrach-
tung aller bisherigen Integrationsleistungen und der konkreten individuellen Le-
bensverhaltnisse des Auslanders vorzunehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom
27.01.2009 — 1 C40.07). Zu bertcksichtigen sind dabei insbesondere die Kennt-
nisse der deutschen Sprache, das soziale Umfeld, das Vorhandensein eines fes-
ten Wohnsitzes und enger personlicher Beziehungen zu dritten Personen aul3er-
halb der eigenen Familie, die Schul- und Berufsausbildung, die Ausibung von Er-
werbstatigkeiten, das soziale und burgerschaftliche Engagement, die Akzeptanz
der hiesigen Rechts- und Gesellschaftsordnung, die Dauer des Aufenthalts, das
Lebensalter im Zeitpunkt der Einreise sowie die Rechtstreue, insbesondere das
Fehlen strafgerichtlicher Verurteilungen. Im Fall straffallig gewordener Jugendli-
cher und junger Volljahriger kann nach der Gesetzesbegrindung (BT-Drs.
17/5093, 15) in der Regel nicht von einer positiven Integrationsprognose ausge-

gangen werden.
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Als Orientierung kann hier die vom Gesetzgeber an anderen Stellen im Aufent-
haltsgesetz verschiedentlich verwendete ,Bagatellgrenze” dienen. Anspruchs-
schadlich sind demnach Verurteilungen wegen im Bundesgebiet begangener vor-
satzlicher Straftaten, wobei Geldstrafen von insgesamt bis zu 50 Tage ssétzen
(unabhangig vom Straftatbestand) oder bis zu 90 Tage ssatzen wegen Straftaten,
die nach dem Aufenthaltsgesetz oder dem Asylgesetz nur von Auslandem began-
gen werden kdnnen, oder Verurteilungen nach dem Jugendstrafrecht, die nicht
auf Jugendstrafe lauten, grundsatzlich auer Betracht bleiben (vgl. § 104c Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AufenthG, ahnlich auch § 19d Abs. 1 Nr. 7, dieser mitunter auch

i. V.m. § 60c Abs. 2 Nr. 4 oder bei § 25a Abs. 3 AufenthG). Soweit vertreten wird,
dass das doppelte der Tagessatzhdhe aus § 25a Abs. 3 AufenthG die Erheblich-
keitsschwelle bilden soll, ist dem nicht zu folgen (vgl. etwa Bergmann/Dienelt/R6-
cker, 14. Aufl. 2022, AufenthG § 25a Rn. 16 unter Verweis auf BVerwG Urteil vom
27.1.2009 -1 C40.07 zu § 104a Abs. 2 AufenthG). Der Gesetzgeber hat die
Grenze von 50 bzw. 90 Tagessatzen (s. 0.) auch in jungeren Regelungen veran-
kert bzw. diese dort belassen, die sich, zwar nicht nur, praktisch aber doch tber-
wiegend, an Jugendliche und junge Volljahrige richten, wie etwa § 19d Abs. 1

Nr. 7,auchi. V. m. § 60c Abs. 2 Nr. 4 AufenthG. Die Annahme, erst eine doppelt
so hohe Ahndung (100 / 180 Tagessatze) liel3e die Integration in die deutschen
Lebensverhaltnisse zweifelhaft erscheinen, ist daher zu weitgehend. Zur Integrati-
onsprognose ist jedoch eine einzelfallbezogene Entscheidung zu treffen.

Anspruchsschadliche Straftatenimo. g. Sinne begriinden in der Regel auch Aus-
weisungsinteressen (s. hierzu 2.8).

2.6 Keine Anhaltspunkte gegen Bekenntnis zur FDGO

Die Aufenthaltserlaubnis kann nur erteilt werden, wenn keine konkreten Anhalts-
punkte daflir bestehen, dass der Auslander sich nicht zur freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland (FDGO) bekennt (§ 25a

Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AufenthG). Anders als bei § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AufenthG

ist dafur kein aktives Bekenntnis erforderlich.

Notwendig fur eine etwaige Versagung sind folglich Anhaltspunkte fur eine feh-
lende Verfassungstreue. \Was unter freiheitlicher demokratischer Grundordnung
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zu verstehen ist, ergibt sich aus Art. 4 Abs. 1 des Bayerischen Verfassungsschutz
gesetzesi. V. m. § 4 Abs. 2 Bundesverfassungsschutzgesetz. Der Ausschluss-
grund des § 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AufenthG wird beispielsweise vorliegen, wenn
der Auslander durch entsprechende AuRerungen Gewalttaten radikal islamischer
Gruppierungen gutheif’t oder den Handschlag gegenuber weiblichen Beschaftig-
ten verweigert. Daneben konnen sich Anhaltspunkte aus beispielsweise von den
Sicherheits- und Verfassungsschutzbehérden gewonnenen Erkenntnissen tber
das Engagement des Betroffenen bei verfassungsfeindlichen Organisationen, etc.
oder der auslanderrechtlichen Sicherheitsiberprifung ergeben. Bei einem ent-
sprechenden Verdacht wird deshalb regelmaRig die Beteiligung der Sicherheitsbe-
hoérden, insbes. der Polizei, des Landesamtes fur Verfassungsschutzund des Lan-
desamtes fur Asyl und Ruckfiihrungen angezeigt sein. Sofern der Auslanderbe-
horde Indizien fur eine fehlende Verfassungstreue vorliegen, ist der Auslander
nach Rucksprache mit den zustandigen Sicherheitsbehdrden dazu anzuhéren,
wenn beabsichtigt wird, die Aufenthaltserlaubnis deswegen zu verweigern.

2.7 Ausschluss bei Falschangaben oder Tauschung

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist zu versagen, wenn die Abschiebung
aufgrund eigener falscher Angaben des Auslanders oder aufgrund seiner Tau-
schung Uber seine Identitat oder Staatsangehorigkeit ausgesetzt ist (§ 25a Abs. 1
Satz 3 AufenthG). Erforderlichist ein aktuelles Fehlverhalten des Auslanders, dies
folgt schon aus der im Wortlaut der Regelung verwendeten Présensform ("verhin-
dert oder verzogert") (BVerwG, Urteil vom 18.12.2019—-1 C 34/18 — Rn. 56). Et-
was anderes gilt nur, wenn es unabhangig vom Verhalten des Auslanders Grinde
gibt, die einer Abschiebung entgegenstehen (strenge Kausalitat). Zugerechnet
wird nur eigenes Verhalten des Jugendlichen oder jungen Erwachsenen,
nicht aber das Verhalten seiner Eltern (BT-Drs. 17/5093 S. 16). Der Ausschluss-
grund ist auch erflllt, wenn der Auslander nach Erreichen der Volljahrigkeit die
Tauschung oder Falschangaben seiner Eltern gegentber einer Behoérde selbst ak-
tiv bestatigt. Ein passives ,Fortwirkenlassen” des elterlichen Fehlverhaltens ge-
nugt — auch nach Eintritt der Volljahrigkeit — dagegen nicht. Etwas anderes gilt,
wenn sich der Auslander auf aktenkundigen Vorhalt der Auslanderbehdrde nicht

offenbart.
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2.8 Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen; Keine Titelerteilungssperre

Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis gem. § 25a Abs. 1 AufenthG setzt grund-
satzlich die Erflllung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen aus § 5 Auf-

enthG voraus.

Die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des gesicherten Lebensunterhalts (§ 5
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG) wird allerdings in Fallen, in denen sich der Auslander in ei-
ner schulischen oder beruflichen Ausbildung oder einem Hochschulstudium be-
findet, dahingehend modifiziert, dass die Inanspruchnahme (sonst ,schadlicher”,

vgl. § 2 Abs. 3 Satze 1, 2 AufenthG) offentlicher Leistungen zur Sicherstellung des
eigenen Lebensunterhalts die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nicht ausschlief3t
(§ 25a Abs. 1 Satz 2 AufenthG). Diese Vorschrift gehtals speziellere Regelung § 5
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG vor. In allen Gbrigen Fallen, gelten die allgemeinen Anforde-
rungen an die Lebensunterhaltsicherung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1, § 2 Abs. 3 AufenthG),

wobei von der Anwendung abgesehen werden kann (§ 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG).

Die Anforderungenaus § 5 Abs. 1 Nrn. 1a — 4 AufenthG sind grundsatzlich zu er-
fullen. Dies gilt insbesondere auch fur das Erfordernis der geklarten Identitat (§ 5
Abs. 1 Nr. 1a AufenthG) und die Passpflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. § 3 Auf-
enthG). Diese Anforderungen gelten dem Grunde nach auch dann, wenn kein Fall
des § 25a Abs. 1 Satz 3 AufenthG (s. Nr. 2.7) vorliegt, werden von dieser Vor-
schrift also nicht verdrangt (BVerwG, Urteil vom 14.05.2013 -1 C 17.12 - Rn.
18ff.) Nach § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG kann von der Erfullung dieser Vorausset-
zungen unter Anlegung eines strengen Mal3stabs im Ermessen abgesehen wer-
den. Der strenge Mal3stab sollte insbesondere angewandt werden, wenn die
Passlosigkeit den maRRgeblichen Duldungsgrund darstellt und zumutbar ein Pass

erlangt werden kann.

Grundsatzich setzt die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis gem. § 25a Abs. 1 Auf-
enthG aulRerdem voraus, dass die (urspringliche) Einreise mit dem erforderlichen
Visum erfolgte (§ 5 Abs. 2 AufenthG). Eine Ausnahme ist in § 25a AufenthG (an-
ders als etwa in § 25b Abs. 1 Satz 1 AufenthG) nicht geregelt. Im Hinblick auf den
Zweck der Regelung und auf den in den Blick zu nehmenden Personenkreis ist al-
lerdings ein Absehen vom Visumerfordermis im Ermessen regelmafig sachgerecht
(§ 5 Abs. 3 Satz 2i.V.m. Abs. 2 AufenthG).
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Die Aufenthaltserlaubnis kann abweichend von § 10 Abs. 3 Satz2 AufenthG (Titel-

erteilungssperre) erteilt werden. Hierbei ist eine Ermessensentscheidung zu tref-
fen (vgl. § 25a Abs. 4 AufenthG).

Das Bestehen von Ausweisungsinteressen gem. § 54 Abs. 1 Nrn. 2 oder 4 Auf-
enthG oder einer Abschiebungsanordnung nach § 58a AufenthG schliel3t die Ertei-
lung der Aufenthaltserlaubnis hingegen zwingend aus (§ 5 Abs. 4 AufenthG). Bei
sonstigen Ausweisungsinteressen sollte im Ermessenswege (§ 5 Abs. 3 Satz 2
AufenthG) von deren Entgegenstehen abgesehen werden, soweit der Betroffene
auf Grund vorsatzlicher Straftaten zu Geldstrafen von insgesamt bis zu 50 Ta-
gessatzen (unabhangig vom Straftatbestand) oder bis zu 90 Tage ssatzen wegen
Straftaten, die nach dem Aufenthaltsgesetz oder dem Asylgesetz nur von Auslan-
dern begangen werden kdnnen, verurteilt wurde oder bei Verurteilungen nach dem
Jugendstrafrecht, die nicht auf Jugendstrafe lauten (vgl. §§ 9, 13 Abs. 2 JGG).
Eine differenzierte Betrachtung ist jedoch erforderlich bei Situationen, in denenein
Ausweisungsinteresse auch unabhangig von einer strafrechtlichen Verurteilung
besteht. Gerade beilangjahrigen, nicht mehr fortdauernden Identitatstauschungen
des Antragstellers selbst wird zwar regelmaflig das in § 54 Abs. 2 Nr. 8 AufenthG
normierte schwerwiegende Ausweisungsinteresse verwirklicht sein, ohne dass es
hierbei zwangslaufig zu strafrechtlichen Verurteilungen gekommen ist. Um die Re-
gelungen des § 25a AufenthG aber nicht leerlaufen zu lassen, durfte es lediglich
in Ausnahmefallen — die dann zugleich regelmaRig auf Rechtsfolgenseite einen
atypischen Fall zur Versagung des Regelerteilungsermessens verwirklichen dirf-
ten (BVerwG, Urteil vom 18.12.2019 — 1 C 34/18 — Rn. 56 ) — zu einem durchdrin-
gend vorhaltbaren entgegenstehenden Ausweisungsinteresse kommen.

In den Fallen, in denen ein wirksames Einreise- und Aufenthaltsverbot besteht,
ist § 11 Abs. 4 Satz 2 AufenthG zu beachten.

Soweit der Auslanderbehdrde Erkenntnisse zu anhangigen strafrechtlichen Er-
mittlungsverfahren vorliegen, gilt § 79 Abs. 2 AufenthG (Aussetzung der Ent-

scheidung Uber Titelerteilung).
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2.9 Besonderheiten bei Inhabern einer Aufe nthaltserlaubnis nach § 104c
AufenthG

In § 25a Abs. 5 und 6 AufenthG wird zudem geregelt, dass (nur) bei Auslandern
im Besitz des Chancen-Aufenthaltsrechts bei der Berechnung der erforderlichen
Aufenthaltszeiten die in § 60b Abs. 5 Satz 1 AufenthG genannten Zeiten zu be-
rucksichtigen sind und eine Aufenthaltserlaubnis diesen nur erteilt werden soll,
wenn ihre Identitat geklart ist. Mit diesen beiden Regelungen wird dem Stufen-
verhaltnis des Chancen-Aufenthaltsrechts zur Aufenthaltserlaubnis nach § 25a
AufenthG Rechnung getragen. Eine Ausnahme vom Erfordernis der geklarten
Identitat ist nur vorgesehen, wenn der Auslander alle erforderlichen und zumut-
baren MaBnahmen zur Identitatsklarung ergriffen hat (vgl. IMS vom 22.09.2021,
Az. F2-2082-4-171-15). Nach der Gesetzesbegriindung sind bei der Zumutbar-
keitsiberprifung die im allgemeinen Aufenthaltsrecht, konkret in § 5 AufenthV, an-
erkannten Mal3stabe fur die Prafung der Moglichkeitund Zumutbarkeit der Pass-
beschaffung entsprechend fur die ldentitatsklarung anzuwenden. Eine Erleichte-
rung gegenuber § 5 AufenthV ist insofern anzunehmen, als die Identitat auch dann
als geklart gelten kann, wenn eine entsprechende Erklarung zu den Identitats-
merkmalen durch den Herkunftsstaat vorliegt und dieser nuraus anderen Grinden
als einer fehlenden Identitatsfeststellung einen Pass oder Passersatz nicht aus-
stellt. Somit kdnnen zur ldentitatsklarung auch andere zuverlassige Dokumente
oder Erklarungen des Herkunftsstaats herangezogen werden, etwa echte Perso-
nenstandsurkunden oder bei entsprechender Zuverlassigkeit des Ausstellungswe-
sens auch Personalausweise und andere Identitatskarten, selbst wenn diese von
Deutschland nicht als Passersatz anerkannt sind. Ist auch ein Nachweis der Iden-
titdt anhand solcher zuverlassiger Ersatzdokumente anstelle eines Passes oder
Passersatzes nicht moglich, ist eine Vornahme zumutbarer Anstrengungen nach-
zuweisen. Hierzu ist Art. 26 BayVwWVfG einschlagig, wobei anstelle des Art. 26
Abs. 2 BayVwVfG die Regelung des § 82 Abs. 1 AufenthG Anwendung findet.

2.10 Rechtsfolge: Erteilung oder Able hnung; Erteilungsdauer

Der Gesetzgeber hat die Vorschrift des § 25a Abs. 1 AufenthG als sog. , Soll-Vor-
schrift* ausgestaltet. Das bedeutet, dass die Aufenthaltserlaubnis bei Vorliegen

der Voraussetzungen erteilt werden muss und nur bei Vorliegen atypischer Um-
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stéande eine Ermessensentscheidung zu treffen ist. Im Rahmen des § 25a Auf-
enthG kdnnen die Falle als atypische Falle herangezogen werden, die im Rah-
men des § 25b AufenthG re gelmaBig gegen eine nachhaltige Integration spre-
chen (vgl. dazu unten 3.1). Zu beachten ist jedoch, dass bei Inhabem des Chan-
cen-Aufenthaltsrechts Ermessenserwagungen, die zur Erteilung desselben gefuhrt
haben, auch bei einer Prifung der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a
AufenthG zu ibernehmen sind, wenn der Sachverhalt unverandert geblieben ist
(vgl. BT-Drs. 20/3717, S. 45).

Die Aufenthaltserlaubnis wird flr langstens drei Jahre erteilt und verlangert (§ 26
Abs. 1 Satz 1 AufenthG).

Die Aufenthaltserlaubnis berechtigt zur Austibung einer Erwerbstétigkeit (§ 4a
Abs. 1 AufenthG).

Sonstige Nebenbestimmungen sind regelmafig nicht geboten. Insbesondere
sieht der Bundesgesetzgeber nach § 12a Abs. 1 AufenthG eine Verpflichtung von
Inhabern einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG fur einen bestimmten
Zeitraum ab Erteilung der Aufenthaltserlaubnis an einem bestimmten Ort seinen
gewohnlichen Aufenthalt (Wohnsitz) zu nehmen, bewusst nicht vor. Dies sollte in
der Regel auch nicht durch die Anwendung von § 12 Abs. 2 AufenthG konterka-
riert werden.

In Bezug auf den Familie nnachzug des (sich noch im Ausland befindlichen) Ehe-
gatten oder minderjahriger Kinder ist die Einschrankung aus § 29 Abs. 3 Satz 1
AufenthG zu beachten.

2.11 Erteilung an Familienangehorige (§ 25a Abs. 2, 3 AufenthG)

Die Regelungen in § 25a Abs. 2 AufenthG gibt bestimmten Personen die Mdglich-
keit, von einem Begunstigten nach § 25a Abs. 1 AufenthG ein Aufenthaltsrecht ab-
zuleiten. Unschadlich ist es, wenn hinsichtlich des Begunstigten anstelle der Auf-
enthaltserlaubnis gem. § 25a Abs. 1 AufenthG zwischenzeitlich eine Niederlas-
sungserlaubnisgem. § 26 Abs. 4 Satz 1 AufenthG getretenist (VGHMannheim,
Urteil vom 23.09.2021 — 11 S 1966/19). Angesprochen werden verschiedene Fall-
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konstellationen; jedoch gelten grundsatzlich die allgemeinen Erteilungsvorausset-
zungen (§ 5 AufenthG, s. aber § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG). In jedem Fall setzt die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gem. § 25a Abs. 2 AufenthG die tatsachliche
Anwesenheit der jeweiligen Angehorigen im Bundesgebiet voraus; es handelt
sich um keine Vorschrift zum Zweck des Familiennachzugs (vgl. VG Schleswig-
Holstein, Beschluss vom 28.01.2022—-11 B 10008/21 — Rn. 32 m.w.N.).

Zu Familienangehorigen mit einer abgeleiteten Aufenthaltserlaubnis gem. § 25a
Abs. 2 AufenthG ist der weitere Familiennachzug ausgeschlossen (§ 29 Abs. 3
Satz 3 AufenthG).

2.11.1 Eltern des Begiinstigten

Eltern oder ein personensorgeberechtigtes Elternteil (im Folgenden vereinfachend
nur ,die Eltern“) kbnnen von einem minderjahrigen Auslander, der eine Aufent-
haltserlaubnis gem. § 25a Abs. 1 AufenthG besitzt (,Begunstigter®), eine Aufent-
haltserlaubnis ableiten (§ 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG). Das bedeutet, dass ein
entsprechender Antrag auf die Erteilung einer abgeleiteten Aufenthaltserlaubnis
nach § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG vor Vollendung des 18. Lebensjahres des
Begiinstigten gestellt werden muss, auch wenn die Aufenthaltserlaubnis gem.

§ 25a Abs. 1 AufenthG an sich bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres beantragt
werden kénnte, da dann nach deutschem Familienrecht die Personensorge endet.
Vor dem Schutzgedanken des Art. 6 GG ist jedoch erforderlich, dass jedenfalls
zwischen dem minderjahrigen Auslander und den Eltern bzw. — bei getrenntleben-
den Eltern — dem Elternteil, der eine Aufenthaltserlaubnis begehrt, eine familiare
Lebensgemeinschaft besteht (Bergmann/Dienelt/Rdcker, 14. Aufl. 2022, AufenthG
§25aRn. 28 m. w. N.)

In Fallen, in denen bei rechtzeitiger Antragstellung die Volljahrigkeit des Beguns-
tigten wahrend des Verwaltungs- oder Gerichtsverfahrens erreicht wird, gilt Fol-
gendes: Die Erteilungsvoraussetzungen im Hinblick auf die Eltern missen sowohl
unmittelbar vor der Vollendung des 18. Lebensjahres des Begunstigten als auch
im Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung bzw. im verwaltungsgerichtlichen Verfah-

ren im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz vor-

liegen. Lediglich auf die Voraussetzung der Minderjahrigkeit kommt es dann nicht
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mehr an (VGH Mannheim, Urteil vom 23.09.2021 — 11 S 1966/19, Rn. 31ff; Dop-
pelprifung wie bei 2.4).

Daneben darf die Abschiebung nicht aufgrund falscher Angaben oder aufgrund
von Tauschungen Uber die Identitat oder Staatsangehdrigkeit oder mangels Erfiil-
lung zumutbarer Anforderungen an die Beseitigung von Ausreisehindernissen ver-
hindert oder verzogert werden (§ 25a Abs. 2 Satz1 Nr. 1 AufenthG). Hierbei ist
zu berlcksichtigen, dass sich die genannten Voraussetzungen auf die Eltern als

Gemeinschaft beziehen. Wenn ein Elternteil die Voraussetzungen nicht erfullt,
kann beiden Elternteilen die Aufenthaltserlaubnis nicht erteiltwerden. Im Unter-
schied zum Versagungsgrund in § 25a Abs. 1 Satz 3 AufenthG flir den Beglinstig-
ten handelt es sich beiden in § 25a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG genannten Vor-
aussetzungen um Erteilungsvoraussetzungen, fur die die Eltern darlegungs-und
beweislastpflichtig sind (Zuhlcke, HTK-AusIR, Stand: 27.02.2023, § 25a AufenthG/
zu Abs. 2, Rn. 53-55., m. w. N.). Die Formulierung istim Prasens gehalten (,ver-
hindert oder verzégert wird“), d. h. das Verhalten muss gegenwartig der Grund fur
die Verhinderung oder Verzdgerung der Abschiebung sein (BVerwG, Urteil vom
18.12.2019 — 1 C 34/18 — Rn. 56). Das Verhalten muss zudem allein fir die Ver-
hinderung oder Verzégerung ursachlich sein.

Die geforderte Le bensunterhaltsicherung im Hinblick auf die Eltern (§ 25a
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG muss eigenstandig durch Erwerbstatigkeit — d. h.

nicht auf andere Weise — gesichert sein. Er muss nach den Mal3stében in § 2 Abs.
3 AufenthG auch vollsténdig gesichert sein, da fur die Eltern die Erleichterungen
aus § 25a Abs. 1 Satz 2 AufenthG nicht greifen. Wird die Erwerbstatigkeit erst mit
der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis erlaubt sein, ist eine entsprechende Prog-
nose anzustellen. In den Blick zu nehmen ist die gesamte familidare Bedarfsge-
meinschaft (BT-Drs. 17/5093, S. 16). Da es sich um eine spezielle Erteilungsvo-
raussetzung handelt, kannvon ihr nicht im Wege des Ermessens (vgl. § 5 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 3 Satz 2 AufenthG) abgesehen werden.

Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis an die Eltern stehtim Ermessen der Be-
horde (,kann®), wobei der grundgesetzlich geforderte Schutzder Familie (Art. 6
Abs. 1, 2 GG) gebuhrend zu berucksichtigenist.
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Nach dem gesetzgeberischen Willen soll die Voraussetzung der Minderjahrigkeit
des Begunstigten nur bei der erstmaligen Erteilung zum Tragen kommen. Eine
Verlangerung soll auch moglich sein, wenn der Beglinstigte mittlerweile volljahrig
geworden ist (vgl. BT-Drs. 17/5093, S. 16).

Allerdings darf daraus nicht folgen, dass diese weit Uber die Volljahrigkeit des Be-
gunstigten hinaus verlangert wird und sich insbesondere vonihrem eigentlichen
Zwe ck, namlich dem Schutz der familiaren Lebensgemeinschaft, e ntfernt. Dies
wird insbesondere dann anzunehmen sein, wenn die hausliche Gemeinschaft mit
dem Beglnstigten aufgel6st wird und dieser auch sonst nicht mehr auf den Bei-
stand der Eltern angewiesen ist. Eine Erteilung kann dann innerhalb des zu-
stehenden, pflichtgemal auszutibenden Ermessens u. U. auch abgelehnt werden
(vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 23.09.2021 — 11 S 1966/19 — Rn. 40). Allerdings
ist zu beachten, dass sich bis dahin auch die Mdglichkeit der Erteilung einer Nie-
derlassungserlaubnis ergeben haben kann (§ 26 Abs. 4 AufenthG; vgl. zur An-
rechnung der Aufenthaltszeiten im Rahmen des § 26 Abs. 4 AufenthG das IMS
vom 20.10.2022 (Az. F2-2080-1-56)).

2.11.2 Minderjahrige Geschwister des Be guinstigten

Auch den minderjahrigen Kindern eines Auslanders, der eine Aufenthaltserlaub-
nis gem. § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG besitzt — also den (Halb-)Ge schwistern
eines Begunstigten gem. § 25a Abs. 1 AufenthG — kann eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden, wenn sie mit ,ihm*“ — gemeint sind die Eltern bzw. das Elternteil —in
familiarer Gemeinschaft leben (§ 25a Abs. 2 Satz2 AufenthG). In Bezug auf die
Rechtzeitigkeit der Antragstellung und das Erreichen der Volljahrigkeit gilt das-
selbe wie bei 2.4 (Doppelprifung). Auch hier steht die Erteilungim Ermessen der
Behorde (,kann®).

Vorrangig sollte allerdings gepruft werden, ob dem Geschwisterkind ein eigen-
standiger Regelanspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gem. § 25a
Abs. 1 AufenthG zusteht.
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2.11.3 Ehegatte / Lebenspartner des Begiinstigten

Ferner soll auch dem Ehegatten oder Lebenspartner, der mit einem Beglinstig-
ten nach § 25a Abs. 1 AufenthG in familidrer Le bensgemeinschaft lebt, unter
den Voraussetzungen des § 25a Abs. 2 Satz 1 AufenthG —d. h. unter den Vor-
aussetzungen, die auch fiir die Eltern des Begiinstigten gelten wiirden (s.
2.11.1 — eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden (§ 25a Abs. 2 Satz 3 AufenthG).
Gemeintist hier der Ehegatte oder Lebenspartner des Beglinstigten nach § 25a
Abs. 1 AufenthG, d.h. der des Jugendlichen bzw. jungen Volljahrigen. Der Ehe-
gatte oder Lebenspartner muss insbesondere die Alters(ober)grenze aus § 25a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG selbst nicht erflllen. Ansonsten sollte aber auch hier
vorrangig gepruft werden, ob dem Ehegatten oder Lebenspartner ein eigenstan-
diger Regelanspruch gem. § 25a Abs. 1 AufenthG zusteht.

Die Vorschrift des § 31 AufenthG gilt entsprechend (§ 25a Abs. 2 Satz4 Auf-
enthG), d. h. dass unter den dort genannten Voraussetzungen ein eigenstandiges
Aufenthaltsrechtdes Ehegatten oder Lebenspartners erwachsen kann.

2.11.4 Minderjahrige ledige Kinder des Beglinstigten

Schliel3lich soll auch dem minderjahrigen ledigen Kind eines Beguinstigten nach
§ 25a Abs. 1 AufenthG (§ 25a Abs. 2 Satz 5 AufenthG), das mit ihm in familiarer
Lebensgemeinschaft lebt, eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Gemeint ist
das eigene Kind des Jugendlichen oder jungen Volljahrigen (Zihlcke, HTK-AusIR /
§ 25a AufenthG / zu Abs. 2, Stand: 27.02.2023, Rn.92ff.)

2.11.5 Spezielle Ausschlussgriinde bei Familienangehorigen

Durch die Vorschrift des § 25a Abs. 3 AufenthG wird die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis gem. § 25a Abs. 2 AufenthG bei Straffalligkeit ab einer bestimm-

ten Schwelle zwingend ausgeschlossen. Der Ausschlussgrund bezieht sich auf
alle Konstellationen nach dem § 25a Abs. 2 AufenthG.

Schadlich sind Verurteilungen wegen im Bundesgebiet begangener vorsatzli-
cher Straftaten, wobei Geldstrafen von insgesamt bis zu 50 Tage ssatzen (unab-
hangig vom Straftatbestand) oder bis zu 90 Tage ssatzen wegen Straftaten, die
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nach dem Aufenthaltsgesetz oder dem Asylgesetz nur von Auslandem begangen

werden kénnen, grundsatzlich auler Betrachtbleiben.

Bei der Anwendung des § 25a Abs. 3 AufenthG sind nur Straftaten des jeweils an-
tragstellenden Auslanders zu berlcksichtigen. Eine Zurechnung der Straftaten ei-
nes Ehegatten, mit der Folge, dass (auch) dem anderen Ehegatten die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 2 AufenthG zu versagen ware, ist we-
gen des individuellen Schuldprinzips nicht zulassig (VGH BW, Urteil vom
23.09.2021 - 11 S1966/19, Rn. 64ff.).

2.11.6 Duldungsanspruch bestimmter Familienangehoriger

Solange der Beglnstigte, der eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 1 Auf-
enthG besitzt, minderjahrig ist, soll die Abschiebung seiner Eltern oder eines
allein personensorgeberechtigten Elternteils sowie der minderjahrigen Kinder, die
mit den Eltern oder dem allein personensorgeberechtigten Elternteil in familiarer
Lebensgemeinschaft leben (gemeint sind die (Halb-)Geschwister), ausgesetzt
werden (§ 60a Abs. 2b AufenthG). In diesem Fall ist ihnen eine Duldungsbeschei-
nigung auszustellen (§ 60a Abs. 4 AufenthG). Dies betrifft sowohl Falle, in denen
die abgeleitete Aufenthaltserlaubnis gem. § 25a Abs. 2 AufenthG versagt wurde,
als auch Falle, in denen die Erteilung erst gar nicht beantragt wurde.

Ein Ruckgriff auf § 25 Abs. 5 AufenthG ist nicht moglich. Besitzt ein minderjahriger
Auslander eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 1 AufenthG, kbnnen dessen
Eltern allein daraus ein Aufenthaltsrecht nur nach § 25a Abs. 2 AufenthG, nicht
aber nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG ableiten. Fehltes andenin Nrn. 1 und 2
des § 25a Abs. 2 AufenthG aufgeflhrten Voraussetzungen, besteht lediglich der
spezielle Duldungsanspruch gemaf § 60a Abs. 2b AufenthG (OVG NRW, Be-
schluss vom 08.09.2021 — 18 A1945/21 — Rn. 11).

Die Duldungsregelung in § 60a Abs. 2b AufenthG ist im Ubrigen nicht deckungs-
gleich mit dem Anwendungsbereich des § 25a Abs. 2 AufenthG. Insbesondere be-
Zieht sie sich nicht auf den Ehegatten oder Partner des Begtinstigten nach § 25a
Abs. 1 AufenthG (vgl. § 25a Abs. 2 Satz 3 AufenthG) und auch nicht auf seine
minderjahrigen ledigen Kinder (vgl. § 25a Abs. 2 Satz 5 AufenthG).
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3 §25b AufenthG — Weitere Tatbestandsmerkmale und Rechtsfolgen

Wie bei § 25a Abs. 1 AufenthG wird auch bei § 25b Abs. 1 Satz 1 AufenthG das
Geduldetsein bzw. die Inhaberschaft einer Aufenthaltserlaubnis gem. § 104c
AufenthG gefordert. Hinsichtlich dieser Voraussetzungen wird auf die Ausfuhrun-
gen unter 1.1 verwiesen. Im Gegensatz dazu ist die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis gem. § 25b AufenthG nicht nur jugendlichen oder jungen volljahrigen Aus-
landern vorbehalten, sondem auch dem Personenkreis Uberdem 27. Lebensjahr
geodffnet. Eine Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25b Abs. 1 Satz 1 Auf-
enthG an Minderjahrige als Stammberechtigte kommt jedoch aufgrund der ge-
setzlichen Systematik (u.a. ansonsten Umgehung der Altersgrenze bei § 25a Auf-
enthG; Regelerteilungsvoraussetzungen erkennbar fir volljahrige Antragsteller
konzpiert) nicht in Betracht. Diese konnen ihr Aufenthaltsrecht ausschlieBlich
von ihren Eltern oder anderen Familienangehorigen ableiten (vgl. §§ 25a Abs. 2,
25b Abs. 4 AufenthG; siehe OVG Niedersachsen, Urteil vom 08.02.2018 - 13 LB
43/17).

3.1 Nachhaltige Integration in die deutschen Lebensverhaltnisse; Regel-

voraussetzungen

Die zentrale Erteilungsvoraussetzung ist die nachhaltige Integration in die Le-
bensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland (§ 25b Abs. 1 Satz 1 Auf-
enthG).

Der Gesetzgeber hatin § 25b Abs. 1 Satz 2 AufenthG Voraussetzungen aufge-
zahlt, die regelmaBig (kumulativ) vorliegen missen, damit die nachhaltige In-
tegration in die deutschen Lebensverhaltnisse unterstellt werden kann. ,Regelma-
Rig“ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass von einer nachhaltigen Integration
auch dann ausgegangen werden kann, wenn die genannten Voraussetzungen
nicht vollstandig erfullt werden, der Auslander aber besondere Integrationsleistun-
gen von vergleichbarem Gewicht (z. B. herausgehobenes soziales Engagement)
erbracht hat oder einzelne benannte Integrationsvoraussetzungen ,ubererfullt’,
und dadurch das nicht vollstandig erflllte ,Regelmerkmal“ kompensiert wird. In
derartigen Fallenist grundsatzlich eine Gesamtschau der Umsténde des Einzel-
falls vorzunehmen (vgl. BT-Drs. 18/4097 S. 42, BVerwG, Urteil vom 18.12.2019 —



-28 -

1 C 34/18 —Rn. 32). Die entsprechende Entscheidungist voll gerichtlich Gberpruf-
bar (BVerwG, Urteil vom 18.12.2019 — 1 C 34/18 — Rn. 49). Bei der Beurteilung
der Kompensation nicht erflllter Regelvoraussetzungen ist im Hinblick auf die im
Laufe der Zeit mehrfach abgesenkten Erteilungsvoraussetzungen ein strenger

Maf3stab anzulegen.

Daneben ist gerade in den Fallen zwar abgeschlossener, aberlangjahrig andau-
ernder Tauschungen oder Falschangaben, das Merkmal der nachhaltigen In-
tegration kritisch zu hinterfragen, auch wenn ansonsten alle Regelmerkmale als
erflllt anzusehen sind. Zwar erlaubt der zwingende Ausschlussgrund des § 25b
Abs. 2 Nr. 1 AufenthG als solcher nureine Berucksichtigung gegenwartiger Tau-
schungen (s. 3.2). Dies hat aber nicht zur Folge, dass zuruckliegende Tauschun-
gen generell unbeachtlich sind. Diesen kommt insoweit im Rahmen der Regel-
Ausnahme-Prufungdes § 25b Abs. 1 Satz 2 AufenthG und bei der Beurteilung von
Ausmal und Nachhaltigkeit der vom Auslander erreichten Integration im Sinn des
§ 25b Abs. 1 Satz 1 AufenthG Relevanzzu (vgl. OVG NRW, Beschluss vom
21.07.2015-18 B464/14; OVG Niedersachsen, Beschluss vom 04.09.2019 - 13
LB 43/19).

Gegen die Erfullung des Tatbestandsmerkmals der nachhaltigen Integration kann
auch sozialschadliches oder verstorendes Verhalten gegenuber Dritten, das
deren Menschenwlrde tangiert (bspw. Drohungen und Gewalttatigkeiten oder
Hantieren mit Kot bei Behérdenterminen, Vorzeigen einer Spritze mit Blut, etc.),

sprechen.

Auch in Fallen, in denen die mehrjahrige Aufenthaltszeit nur durch erhebliche
Missachtung rechtsstaatlicher Ablaufe und missbrauchliches Hinauszoégern
der Ausreise erreicht wird, kann regelmafiig nicht von einer nachhaltigen Integra-
tion ausgegangenwerden. Dies ist insbesondere der Fall, wenn eine schriftliche
Erklarung Uber die Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise nicht eingehalten wird,
eine Abschiebung durch dem Betroffenen vorwerfbares Verhalten vereitelt wurde
oder Vollstreckungshindernisse nachweislich vorgetauschtwurden (z. B. nach-

weislich simulierte Erkrankung).

Auch in Fallen eines langeren rechtmafigen Aufenthalts, bei dem die Vorausset-
zungen fur Verlangerung bzw. Erteilung des einschlagigen Aufenthaltstitels nicht
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mehr vorliegen und durch offensichtlich missbrauchliches Vorgehen ein Dul-
dungsgrund geschaffen wird (z. B. Beseitigung des Passes), umsich an-
schlieend auf § 25b AufenthG zu berufen, sollte eine nachhaltige Integration of-
fen in Frage gestellt werden.

3.1.1 Voraufenthaltszeit von sechs bzw. vier Jahren

In Bezug auf die regelmaRig erforderlichen Voraufenthaltszeiten und die daran zu
stellenden Anforderungen wird auf die allgemeinen Ausflihrungen unter 1.2 ver-

wiesen.

Fur die Erteilung wird regelmaRig eine sechsjahrige ununterbrochen geduldete,
gestattete oder mit einer Aufenthaltserlaubnis zurlickgelegte Voraufenthaltszeit ge-
fordert. FUr Antragsteller, die zusammen mit einem minderjahrigen ledigen Kind in
hauslicher Gemeinschaft leben, genlgt eine entsprechende vierjahrige Voraufent-
haltszeit (§ 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AufenthG). Bei dem minderjahrigen Kind muss
es sich dabeinicht notwendigerweise um ein leibliches Kind des Antragstellers han-
deln, auch Stiefkinder kdnnen mit einbezogen sein, sofern ein rechtliches Verant-
wortungsverhaltnis besteht (vgl. dazu ausfihrlich Zuhicke, HTK-AusIR / § 25b Auf-
enthG/zu Abs. 1, Stand: 02.03.2023, Rn. 93).

3.1.2 Bekenntnis zur FDGO und Grundkenntnisse der Rechts-und Gesell-
schaftsordnung

In § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AufenthG werden zwei Voraussetzungen genannt.
Zum einen wird ein Bekenntnis zur freiheitlich demokratischen Grundordnung
der Bundesrepublik Deutschland (FDGO) gefordert. Anders als bei § 25a Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 AufenthG, wo das Fehlen konkreter Anhaltspunkte flr ein nicht gege-
benes Bekenntnis zur FDGO genugt, ist hier ein aktives Bekenntnis erforderlich.
Dieses Bekenntnis ist schriftlich einzuholen. Es sollen dabei die im Einburgerungs-
verfahren verwendeten Muster zur Asnwendung kommen. Neben der Einholung
des Bekenntnisses, ist zu prufen, ob anderweitige Anhaltspunkt daftr bestehen,
dass der Betroffene sich nicht zur FDGO bekennt(s. Nr. 2.6).

Grundkenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung umfassen die grund-
legenden Prinzipien des Rechtsstaats. Eine Orientierung Uber die Inhalte geben



-30 -

die Lehrplane des Orientierungskurses, der Bestandteil des Integrationskurses ist.
Das Vorliegen der Grundkenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnungist von
der Auslanderbehorde festzustellen. In der Regel werden diese Kenntnisse durch
den bundeseinheitlichen Te st zum Orientierungskurs nach § 17 Absatz 1
Nummer 2 IntV (,,Leben in Deutschland“) nachgewiesen. Der Nachweis der
Kenntnisse ist auch erbracht, wenn der Auslander einen Abschluss einer deut-
schen Hauptschule odereinen vergleichbaren oder hdheren Schulabschluss

einer deutschen allgemeinbildenden Schule nachweisen kann.

3.1.3 Uberwiegende Lebensunterhaltsicherung und Ausnahmen

Hinsichtlich der Lebensunterhaltsicherung befreit § 25b Abs. 1 Satz 1 AufenthG
von der allgemeinen Regelerteilungsvoraussetzung des (vollstandig) gesicherten
Lebensunterhalts (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG), zu der auf Ebene der speziellen Er-
teilungsvoraussetzungen in § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AufenthG eine spezifische
Regelung besteht. Aufgrund dieser Normkonstruktion ist ein vollstandiges Abse-
hen von der Lebensunterhaltsicherung nicht mdglich und die in § 25b Abs. 1

Satz 2 Nr. 3 AufenthG genannten Voraussetzungen zwingend zu erfullen. Aller-

dings sieht die Vorschrift deutliche Erleichterungen vor.

Vorgegeben werden zwei Alternativen:

Genugen soll einerseits die Uberwiegende Le bensunterhaltsicherung durch
Erwerbstatigkeit. Diese Voraussetzungist erfullt, wenn durch Erwerbstatigkeit ein
Einkommen erwirtschaftet wird, das (unter Beriicksichtigung oder MalRgaben des
§ 2 Abs. 3 AufenthG) einen gegebenenfalls hinzutretenden Sozalleistungsan-
spruch in der Hohe Ubersteigt (BVerwG, Urteil vom 18.12.2019 — 1 C 34/18 — Rn.
52).

Andererseits soll auch die Prognose, dass bei der Betrachtung der bisherigen
Schul-, Ausbildungs-, Einkommens- sowie der familiaren Lebenssituation zu er-
warten ist, dass der Lebensunterhalt in der Zukunftim Sinne von § 2 Abs. 3 Auf-
enthG —d. h. vollstandig — gesichert sein wird. Die entsprechende Prognoseent-

scheidung ist von der Auslanderbehorde zu treffen.
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Die zusatzliche Maligabe, dass der Bezug von Wohngeld als unschadlich gelten

soll, bezieht sich auf beide Alternativen.

Sichert ein Antragsteller seinen Lebensunterhalt bereits iGberwiegend durch Er-
werbstatigkeit im Sinne des § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Alt. 1 AufenthG, bedarfes
nicht zusatzlich einer positiven Prognose klinftiger vollstandiger Lebensunterhalts-
sicherung aufgrund der bisherigen Situation im Sinne der zweiten Alternative. Un-
geachtet dessen muss die aktuelle Einkommenssituation auch bei der ersten Al-
ternative Uber eine blof3 punktuelle Betrachtung hinaus prognostisch eine gewisse
Stabilitat aufweisen (BVerwG, Urteil vom 18.12.2019 — 1 C 34/18, Rn. 52).

Bezugspunkt fur die Sicherung des Lebensunterhalts ist die Be darfsgemein-
schaft (BT-Drs. 18/4097, S. 43).

In § 25b Abs. 1 Satz 3 AufenthG werden in Bezug auf die Lebensunterhaltsiche-
rung allerdings einige Ausnahmen gemacht. Ein voriibergehender Bezug von
Sozialleistungen ist in diesen Fallen in der Regel unschadlich und das gefor-
derte Mal} an Lebensunterhaltsicherung als erflllt anzusehen.

Als voriibergehend in diesem Sinne kann ein Sozialleistungsbezug nur angese-
hen werden, wenn konkrete Aussichten daflr bestehen, dass der Antragsteller
nach Beendigung der spezifischen Lebenssituation, die den Bezug von Sozalleis-
tungen erforderlich macht, in der Lage sein wird, durch eigene Erwerbstatigkeit,
Rentenzahlungen oder Vermdgen seinen Lebensunterhalt in vollem Umfang ohne
Angewiesenheit auf Sozalleistungen zu decken (OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom
07.12.2016 — 2L 18/15 —Rn. 44 m.w.N.). Ein durchgangiger Bezug von Sozialleis-
tungen wahrend der Geltungsdauer einer vorgelagerten Aufenthaltserlaubnis gem.
§ 104c AufenthG durfte regelmafig gegen diese Annahme sprechen.

Bei Antragstellern, die das geforderte Mal} an Lebensunterhaltsicherung aufgrund
einer korperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung oder
aus Altersgrunden nicht erfullen kdnnen, ist § 25b Abs. 3 AufenthG zu beachten.
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3.1.4 Miindliche Deutschkenntnisse

Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis setzt grundsatzlich hinreichende miindli-
che Deutschkenntnisse voraus (Niveau A2, § 25b Abs. 1 Satz2Nr. 4,§ 2

Abs. 10 AufenthG). Ausweislich des insoweit eindeutigen Wortlauts geniigen
miindliche Deutschkenntnisse; schriftliche Deutschkenntnisse werden hingegen
nicht vorausgesetzt.

Die auf dem Niveau A2 des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens
(GER) geforderten sprachlichen Fahigkeiten werden in der Gesetzesbegrindung
(BT-Drs. 18/4097, S. 43) wiedergegeben (jeweils nur mindlich erforderlich, s. 0.):

e kann Satze und haufig gebrauchte Ausdriicke verstehen, die mit Bereichen von
ganz unmittelbarer Bedeutung zusammenhangen (z. B. Informationen zur Person
und zur Familie, Einkaufen, Arbeit, nahere Umgebung),

e kann sich in einfachen, routinemafligen Situationen verstandigen, in denen es um

einen einfachen und direkten Austausch von Informationen tber vertraute und ge-
laufige Dinge geht,
¢ kann mit einfachen Mitteln die eigene Herkunft und Ausbildung, die direkte Umge-

bung und Dinge im Zusammenhang mit unmittelbaren Bedurfnissen beschreiben.

Die geforderten mindlichen Sprachkenntnisse missen nicht zwingend mittels ei-
nes Sprachstandszeugnisses nachgewiesen werden. Auch ein mindestens vier-

jahriger erfolgreicher Schulbesuch gentgt als Nachweis.

Im Ubrigen kdnnen die miindlichen Sprachkenntnisse anhand der o. g. Kriterien
auch durch eine einfache Vorsprache bei der Auslanderbehdrde nachgewiesen
werden. Dies ist nach der Gesetzesbegrindung insbesondere der Fall, wenn sich
der Auslander mit der Auslanderbehdrde Uber einfache Sachverhalte ohne Dol-
metscher verstandigen kann (vgl. BT -Drs. 18/4097, S. 44).

Bei Antragstellern, die die geforderten Sprachkenntnisse aufgrund einer korperi-
chen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung oder aus Alters-

grunden nicht entwickeln kdnnen, ist § 25b Abs. 3 AufenthG zu beachten.
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3.1.5 Nachweis des Schulbesuchs

Sofern der Antragsteller erziehungsberechtigt flr Kinder im schulpflichtigen Alter
ist, muss er als weiteren Integrationsnachweis deren tatsachlichen Schulbesuch
nachweisen. Die kann beispielsweise durch die Vorlage von Zeugnissen oder
Schulbesuchsbescheinigungen erfolgen. Der Nachweis ist jedenfalls flr den ge-
samten Zeitraum des schulpflichtigen Alters zu fihren. Entschuldigte, z. B. krank-
heitsbedingte, Fehlzeiten sind dabei unschadlich. Unentschuldigte Fehlzeiten
kénnen hingegen nur unter Beriicksichtigung der Einzelfallumstiande unbe-
achtlich sein, sofern diese vereinzelt geblieben sind oder nicht in den Verantwor-
tungsbereich des Auslanders fallen (vgl. dazu OVG Niedersachsen, Urteil vom
08.02.2018 - 13LB43/17)

3.2 Zwingende Ausschlussgriinde

Bei Vorliegen der in § 25b Abs. 2 AufenthG benannten Ausschlussgrinde ist die
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis zwingend zu versagen.

Dies ist zum einen der Fall, wenn der Auslander die Aufenthaltsbeendigung
durch vorsatziche falsche Angaben, durch Tauschung tber die Identitat oder
Staatsangehorigkeit oder Nichterflllung zumutbarer Anforderungen an die Mitwir-
kung bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen verhindert oder verzogert.
Zwischen dem Fehlverhalten des Auslanders und der Verhinderung bzw. Verzége-
rung der Abschiebung muss ein kausaler Zusammenhang bestehen. Die Vorschrift
knipft dabei auch nicht an ein friheres Fehlverhalten, sondern nur an aktuelle Mit-
wirkungsverpflichtungen an. Dies hat zur Folge, dass in der Vergangenheit abge-
schlossene Tauschungshandlungen grundsatzlich an dieser Stelle nicht mehr zu
berucksichtigen sind, wenn sie nicht fortwirken. Gleichwohl ist in den Fallen lang-
jahriger, auch inzwischen abgeschlossener, Tauschungen, stets zu prufen, ob
diese nicht demin § 25b Abs. 1 Satz 1 AufenthG genannten Tatbestandsmerkmal
der ,,nachhaltigen Integration“ widersprechen und/oder als atypischer Fall im

Ermessenswege negativ zu berlcksichtigen sind (siehe dazu oben 3.1).

Ein zwingender Ausschlussgrund liegt darlber hinaus vor, wenn der Auslander ein
besonders schwerwiegendes bzw. schwerwiegendes Ausweisungsinteresse im
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Sinne von § 54 Abs. 1 oder Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 AufenthG verwirklicht hat (§ 25b
Abs. 2 Nr. 2 AufenthG).

3.3 (Weitere) Modifizierte Voraussetzungen bei Inhabern einer Beschafti-
gungsduldung oder einer AE gem. § 104c AufenthG

Geht der Antragstellung der Besitzeiner (ggf. auch abgeleiteten) Beschaftigungs-
duldung (§ 60d AufenthG) oder Aufenthaltseraubnis gem. § 104c AufenthG vor -
aus, sind die Vorschriften aus § 25b Abs. 6 bis 8 AufenthG zu beachten.

3.3.1 Antragsteller mit Be schaftigungsduldung

Bei Inhabern einer Be schaftigungsduldung (§ 60d AufenthG) missen samtliche
der fur die jeweilige Person geltenden Erteilungsvoraussetzungen des § 6 0d Auf-
enthG auch zum Zeitpunkt der erstmaligen Erteilung der Aufenthaltserlaubnis
gem. § 25b AufenthG weiterhin erfiillt sein. Die erforderliche Voraufenthaltszeit
aus § 25b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AufenthG ist dann nicht zu erflllen, stattdessen
mussen nur 30 Monate des Besitzes der Beschaftigungsduldung vorangegangen

sein.

Mit der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG bzw. bei der
Verlangerung einer solchen gilt dann nur noch § 25b AufenthG. Die Voraussetzun-
gen ergeben sich dabei ausschliel3lich aus § 25b Abs. 6 AufenthG. Dieser setzt
neben dem Besitz einer Duldung nach § 60d AufenthG seit 30 Monaten und dem
Fortbestehen der Erteilungsvoraussetzungen das Vorliegen deutscher Sprach-
kenntnisse voraus: Wenn die Mdglichkeit zum Besuch eines Integrationskurses
bestand, muss der Auslander Uber die fur die Erteilung der Beschaftigungsduldung
erforderlichen hinreichenden mindlichen deutschen Sprachkenntnisse hinausge-
hend fur die Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG mindestens Uber hinrei-

chende mundliche und schriftliche deutsche Sprachkenntnisse verfigen. Sofern

der Auslander verheiratet oder verpartnert ist, reicht es aus, wenn einer der beiden
Ehepartner Uber die geforderten hinreichenden schrifichen deutschen Sprach-
kenntnisse verfugt. Die Moglichkeit zum Besuch eines Integrationskurses besteht
dann, wenn der Auslander von der zustandigen Behdrde im Rahmen des § 44a

Abs.1 Nr. 4 AufenthG zur Teilnahme verpflichtet wurde und der Besuch eines In-
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tegrationskurses im Rahmen verflugbarer Kursplatze (§ 44 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 Auf-
enthG) tatsachlich méglich war. Bei Asylbewerbern, bei denen ein rechtmaRiger
und dauerhafter Aufenthalt zu erwarten ist, ist die Moglichkeit zur Verpflichtung zur
Teilnahme an einem Integrationskurs im Rahmen verfigbarer Kursplatze bereits
wahrend des Asylverfahrens gegeben (§ 44 Abs. 4 Satz2 Nr. 1 AufenthG) (BT -
Drs. 19/8286, S. 13). Bei Kindern (§ 60d Abs. 2 AufenthG) sollte wiederum ein ei-
genstandiger Regelanspruch nach § 25a Abs. 1 AufenthG gepruft werden.

3.3.2 Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis gem. § 104c AufenthG

Die Regelungen in § 25b Abs. 7 und 8 AufenthG sind inhaltsgleich zu denen in
§ 25a Abs. 5 und 6 AufenthG. Die Ausfihrungen unter Nr. 2.9 gelten hier entspre-
chend.

3.4 Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

Auch die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis gem. § 25b Abs. 1 AufenthG setzt
grundsatzlich die Erflllung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen aus § 5
AufenthG voraus.

Bezlglich der Anforderungen an die Sicherung des Le bensunterhalts gilt das un-
ter Nr. 3.1.3 Gesagte.

Die Anforderungenaus § 5 Abs. 1 Nrn. 1a — 4 AufenthG sind grundsatzlich zu er-
fullen. Dies gilt insbesondere auchfur die Passpflicht (§ 5 Abs. 1 Nr.4i. V. m. § 3
AufenthG). Nach § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG kann von der Erfullung dieser Vor-
aussetzungen unter Anlegung eines strengen Malistabs im Ermessen abgesehen
werden. Der strenge Malstab sollte insbesondere angewandt werden, wenn die
Passlosigkeit den mafRRgeblichen Duldungsgrund darstellt und zumutbar ein Pass

erlangt werden kann.

Von der Erfullung des Visumerfordemisses (§ 5 Abs. 2 AufenthG) wird durch
§ 25b Abs. 1 Satz 1 AufenthG befreit.
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Die Aufenthaltserlaubnis kann ferner abweichend von § 10 Abs. 3 Satz2 Auf-
enthG (Titelerteilungssperre) erteiltwerden (§ 25b Abs. 5 Satz2 AufenthG). Hier-

bei ist eine Ermessensentscheidung zu treffen.

Das Bestehen von Ausweisungsinteressen gem. § 54 Abs. 1 Nrn. 2 oder 4 Auf-
enthG oder einer Abschiebungsanordnung nach § 58a AufenthG schliel3t die Ertei-
lung der Aufenthaltserlaubnis hingegen zwingend aus (§ 5 Abs. 4 AufenthG). Zum
Bestehen und den Umgang mit sonstigen Ausweisungsinteressen gilt das unter
2.8 Gesagte.

In Bezug auf etwaige wirksame Einreise- und Aufenthaltsverbote und strafrechtli-
che Ermittlungsverfahren gilt das unter 2.9 Ausgefuhrte.

3.5 Rechtsfolge: Erteilung oder Able hnung; Erteilungsdauer

Der Gesetzgeber hat die Vorschrift des § 25b Abs. 1 AufenthG als sog. ,,Soll-Vor-
schrift ausgestaltet. Das bedeutet, dass die Aufenthaltserlaubnis bei Vorliegen
der Voraussetzungen erteilt werden muss und nur bei Vorliegen atypischer Um-
stédnde eine Ermessensentscheidung zu treffen ist. Im Rahmen des § 25b Auf-
enthG kdnnen die Fallkonstellationen zusatzlich (hilfsweise) als atypische Falle
herangezogen werden, die bereits im Rahmen des Tatbestandes regelmaliig ge-
gen eine nachhaltige Integration sprechen (vgl. dazu oben 3.1). Zu beachten ist je-
doch, dass bei Inhabern des Chancen-Aufenthaltsrechts Ermessenserwagungen,
die bei der Erteilung desselben eine Rolle gespielt haben, auch bei einer Prifung
der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG zu Gbernehmen
sind, wenn der Sachverhalt unverandert geblieben ist (vgl. BT-Drs. 20/3717,

S. 45).

Die Aufenthaltserlaubnis wird abweichend von § 26 Abs. 1 Satz 1 AufenthG fur
langstens zwei Jahre erteilt und verlangert (§25b Abs. 5 Satz 1 AufenthG).

Die Aufenthaltserlaubnis berechtigt zur Ausibung einer Erwerbstatigkeit (§ 4a
Abs. 1 AufenthG).

Sonstige Nebenbestimmungen sind regelmaBig nicht geboten. Insbesondere
sieht der Bundesgesetzgeber nach § 12a Abs. 1 AufenthG eine Verpflichtung von
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Inhabern einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG fiir einen bestimmten
Zeitraum ab Erteilung der Aufenthaltserlaubnis an einem bestimmten Ort seinen
gewohnlichen Aufenthalt (Wohnsitz) zu nehmen, bewusst nicht vor. Dies sollte in
der Regel auch nicht durch die Anwendung von § 12 Abs. 2 AufenthG konterka-

riert werden.

In Bezug auf den Familie nnachzug des (sich noch im Ausland befindlichen) Ehe-
gatten oder minderjahriger Kinder ist die Einschrankung aus § 29 Abs. 3 Satz 1
AufenthG zu beachten.

3.6 Erteilung an Familienangehorige

Wie bei § 25a Abs. 2 AufenthG ist auch in § 25b Abs. 4 AufenthG die Mdglichkeit
der Erteilung einer abgeleiteten Aufenthaltserlaubnis vorgesehen. Auch hier gel-
ten wiederum grundsatzlich die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen (§ 5 Auf-
enthG, s. aber § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG). Auch hier setzt die Erteilung die tat-
sachliche Anwesenheit der jeweiligen Angehdrigen im Bundesgebiet voraus; es
handelt sich um keine Vorschrift zum Zweck des Familiennachzugs (vgl. zu § 25a
AufenthG VG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 28.01.2022—- 11 B 10008/21 —
Rn. 32 m.w.N.). Ferner gilt, dass vorrangig immer das Bestehen eines eigen-
standigen Regelanspruchs auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gem.

§ 25a Abs. 1 bzw. § 25b Abs. 1 AufenthG zu prifen ist.

Ein von einem Begunstigten nach § 25b Abs. 1 AufenthG abgeleitetes Aufenthalts-
recht soll demnach (nur) dem Ehegatten bzw. dem Lebenspartner sowie min-
derjahrigen ledigen Kindern zuteilwerden, die mit einem Begunstigten in famili-
arer Gemeinschaft leben, wenn sie die Voraussetzungen des § 25 Abs. 1

Satz 2 Nr. 2 -5 AufenthG (s. hierzu Nrn. 3.1.2 — 3.1.5) erfullen. Bei Minderjahri-
gen (zur nicht mdglichen Erteilung an Minderjahrige als Stammberechtigte siehe
oben 3.) gelten im Rahmen der Titelerteilung nach § 25b Abs. 4 AufenthG fol-
gende Besonderheiten: Das Bekenntnis zur FDGO kann mangels Handlungsfa-
higkeit von Personen, die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, nicht
verlangt werden. Diese Personen mussen auch noch keinen Nachweis fur die
Grundkenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung abgeben, da in der-
art jungem Alter die notwendige geistige Reife hierfur noch nicht regelmafig vo-
rausgesetzt werden kann. Nach der Gesetzesbegrindungist bis zum vollendeten



-38 -

16. Lebensjahr zudem kein Nachweis Uber Deutschkenntnisse erforderlich sein.
Hier genugt die Vorlage des letzten Zeugnisses oder der Nachweis des Kinderta-
gesstattenbesuchs (vgl. BT-Drs. 18/4097, S. 44). Um jedoch die § 25b AufenthG
innewohnende Grundvoraussetzung der nachhaltigen Integration nicht vollstandig
zu entwerten, sollte in diesen Fallen vor der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis ge-
pruft werden, ob eine nachhaltige Integration der Betroffenen aufgrund der Integ-
rationsbemihungen der ganzen Familie zu erwarten sein wird. Dies wird aufgrund
der Stammberechtigung eines anderen Familienmitgliedes nach § 25b Abs. 1 Auf-
enthG zwar regelmafRig der Fall sein, lasst jedoch Raum flr atypische Konstellati-

onen offen.

Die Vorschriften aus § 25b Abs. 2 (zwingende Versagungsgrunde, s. Nr. 3.2),
Abs. 3 (Ausnahmen bei Krankheit, Behinderung oder aus Altersgriinden) und
Abs. 5 (Erteilungsdauer, Ausnahme Titelerteilungssperre, s. Nr. 3.4 u. 3.5) finden
entsprechende Anwendung (§ 25b Abs. 4 Satz2 AufenthG).

Auch § 31 AufenthG gilt entsprechend (§ 25b Abs. 4 Satz3 AufenthG), d. h. dass
auch hier ein eigenstéandiges Aufenthaltsrecht des Ehegatten oder Lebenspart-

ners erwachsen kann.

Sind die in Betracht kommenden Familienangehdrigen bei Antragstellung in Besitz
einer (abgeleiteten) Beschaftigungsduldung (§ 60d Abs. 1, Abs. 2 AufenthG), ist
Nr. 3.3.1 zu beachten.

Zu Familienangehdrigen mit einer abgeleiteten Aufenthaltserlaubnis gem. § 25b

Abs. 4 AufenthG ist der weitere Familiennachzug ausgeschlossen (§ 29 Abs. 3
Satz 3 AufenthG).

Mit freundlichen Griif3en

gez.



